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Ⅰ ケースマネージメントと福祉教育の関係 
 
 ノーマライゼーションの実現は社会福祉の専門職者養成に対する教育のみで達成できる
課題ではない。実際の生活問題に直面し、福祉の援助を必要とする人達の実情を考えれば、
社会福祉の専門機関や施設などの、いわゆる、フォーマルな福祉サービスの活用は当然不
可欠だが、一方、家族や友人、あるいは、近隣の人達などの身近に存在するインフォーマ
ルな社会資源の活用と協力なしには、現実問題として生活を成り立たせていくことはでき
ないであろう。そこにボランティアを始めとする非専門職者の援助と、一般社会福祉教育
の必要性が問われるのであり、フォーマルな福祉サービスに加え、インフォーマルな社会
資源の連携と組織化を図って、ネットワークを推進していくケースマネージメントの実践
と教育体系が検討されなければならないのである。 
 ケースマネージメントとは何か。全国社会福祉協議会「ケースマネージメント研究委員
会」は仮の定義として次の枠組みを示した1)。 
 「ケースマネージメントというのは、虚弱・障害老人など複雑なニーズをもち、かつ精
神的もしくは身体的ハンディキャップのため、現代社会の高度に専門分化した各種のサー
ビスや、民間団体、友人、隣人などの支援を、自分自身では適切に活用できない人を対象
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として、そのような人が、常にニーズにもっとも合致したサービスを受け、また民間団体、
友人、隣人などから、可能な限りの支援を受けているようにするために行われる、一連の
援助の措置、もしくはサービスのネットワーク内で行われる相互協力活動のことを意味す
る」 
 福祉社会の実現に向けて大学や短期大学、専門学校などにおけるソーシャルワーカー養
成は必要だが、同時に非専門職者も福祉社会の構成員であり、基本的な福祉の教養と援助
者としての行為が求められる。本稿においては専門社会福祉教育（social work education）
と教養としての一般社会福祉教育（social welfare education）に仮定し関係を検討してみ
たいが、そこには連続性が感じられず、共通基盤の欠如といった問題が認識できるのでは
なかろうか。コミュニティオーガニゼーションの方法において福祉教育の研究はあるが、
広義の意味で「福祉教育」には共通する価値や目標があるはずであり、基盤整備への方向
が模索される必要がある。そこにケースマネージメントの役割が期待され、関係を繋ぐ可
能性を理解できるのではないか。 
 現在、福祉専門職の国家資格化や介護保険制度の担い手としてケアマネージャーなどが
法・制度下において確立され、福祉が確固たる基盤を整備できてきたような誤解がある。
岡村重夫は次のように述べている。2)
 『一定の資本主義経済の発達段階における社会・経済的条件によって規定される社会福
祉の典型は、「法律による社会福祉」（statutory social service）である。我が国の現状で
いえば福祉六法である。しかし法律による社会福祉が社会福祉の全部ではない。いな全部
であってはならない。法律によらない民間の自発的な社会福祉（voluntary social service）
による社会福祉的活動の存在こそ、社会福祉全体の自己改造の原動力として評価されなけ
ればならない。「法律による社会福祉」が法律の枠にしばりつけられて硬直した援助活動
に終始しているときに、新しいより合理的な社会福祉理論による対象認識と実践方法を提
示し、自由な活動を展開することのできるのは自発的な民間社会福祉の特色である。』 
 本稿は専門社会福祉教育をソーシャルワーク概念化への課題を中心に分析すると共に、
一般社会福祉教育に関してはボランティア活動の意義、大学ボランティアセンターの設置、
あるいは、コミュニケーション学の可能性などを枠組みとして、課題とされる本質的問題
を抽出してみたい。そこに共通基盤への可能性が模索できる一助を拓く研究にすることが
目的である。 
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Ⅱ 専門社会福祉教育（social work education）の意義と課題 
 
 １ ケースマネージメントとソーシャルワーク実践のアイデンティティ 
 
 日本は 2000 年４月に介護保険制度が実施され、主たる実務を担う介護支援専門員、い
わゆるケアマネージャーの育成が緊急課題として進められた。このケアマネージャーは医
療や保健、福祉の分野による様々な専門職から構成されたが、そのなかには直接ケアに関
係しない職種まで含まれた。何故、ケアマネージャーの資格に、数多くの専門職が対象に
なったか。幾つかの理由はあるが、高齢社会が深まる事情のなかで、短期間に全国で相当
数のケアマネージャー要請が必要にされたからであった。そのため継続的な現任研修など
で質の向上を図ることを前提に、対象職種や実務経験の範囲も、幅広く認める方向で審議
されたのである。 
 これらの専門職に対する実践形態と教育内容を考えるならば、各職種に関連性は認めら
れるとはいっても、共通に理解できる理論的基盤が稀薄なのではないか。すなわち、ケア
マネージャーとして統一できる理論的根拠が不十分だとすれば、サービス受給者のクライ
エントに最も不利益をもたらしてしまうだろう。急速な高齢社会にあっても、最低限認め
合えるケアマネージャーの共通基盤が求められるのではないか。その際、様々な専門職に
対する独自性は認め合いながらも、これらの職種が対象として共に関わるサービス受給者、
いわゆるクライエントをどのように捉えるかの理解が、共通基盤の確立に重要になってく
る。しかし、ケアを受けるクライエントは専門職側のアセスメントやケアプランによって
規格化された傾向にあり、個人としての人格や尊厳、権利が軽んじられた現状にあるので
はないか。そこにソーシャルワークの概念化を十分に図り切れなかった社会福祉の責任が
問われるのであろう。 
 クライエントの理解に対しては幾つか課題もあろうが、客体化する一要因として「ケー
ス」といった個人を尊重する概念が用いられなくなり「ケア」をマネージメントするとい
う各種専門職の関心や都合で共通の理解を図ろうとした無理が基本にある。本来、ケアマ
ネージメントはケースマネージメントとしてアメリカで発達した手法であった。それがイ
ギリスのケント計画を始めとするプロジェクトにおいてケアマネージメントの用語が用い
られるようになったが、その理由にはケースという言葉が人を侮辱するような感じをもち、
マネージするのは人でなくケアであるといった理解に他ならない。3) この解釈が全てではな
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かろうが、日本でもケアマネージメントという用語が主流になり「ケース」ではなく「ケ
ア」の概念が医療や保健、福祉などの分野を統合する核として位置づけられてきた。確か
にケアは各専門職間の連携に鍵となる概念であろう。しかし、ケースという言葉が排除さ
れるようになった傾向にはクライエントを軽んじた理解が認められ、それが専門職優位の
制度に繋がっているのではないかと疑問になる。 
 Ｃ・ラップとＲ・チェンバレイン（Charls A. Rapp and Ronna Camberlain）はケース
マネージメントを 1940 年代以前における古典的なケースワークの現在的な再現と捉えて
いる。4) そこで理解できることはケースワークが「個」を対象に個別の事情や個人の尊厳
を大切にするケースの概念がもつクライエント志向の哲学に根差したアプローチであった
ということであり、Ｍ・リッチモンド（Mary E. Richmond）が初めにケースワークを理論
的に体系化した原点にまで遡ってソーシャルワークやケースマネージメントを考え直す必
要性があるということである。 
 本稿では始めにケースワークの成立から検討されてきたソーシャルワーク概念化への試
みを取り上げ、専門社会福祉教育のアイデンティティを考察することで、ケースマネージ
メントに繋がる過程を明らかにしてみたい。 
 「ソーシャルワーク実践とは何か」という概念化への試みはソーシャル・ケースワーク
が科学的に体系化されて以来、これまで数多くの検討がなされ様々な方向から定義づけへ
の努力が行われている。アメリカではミルフォード会議（Milford conference）1929年、
ホリス－テーラーレポート（Hollis-Tayror Report）1951年、ソーシャルワーク実践の作
業定義（Working Definition of Social Work Practice）1958年、カリキュラム・スタディ
（Curriculum Study）1959年、マジソン会議（Madison Meeting）1976年、そして、オ
ヘア会議（O Hare Meeting）1979年などの場において議論・検討されてきた。時代的な
背景により主要目的などは異なるが、ソーシャルワークの概念を明確にする目的で試みら
れた会議として理解できるものであろう。特に本稿においてはマジソン会議がオヘア会議
に繋がるこれまでの総括として纏められた内容でもあったため、全米ソーシャルワーカー
協会発行の専門誌（Jourlal of the National Association of Social Workers）『Social Work』
（Vol.22No.５）（1977年）における「ソーシャルワーク－概念的枠組みに関する特集号」
（Special Issue on Conceptual Frameworks）を対象にして収録された論文を分析してみ
る。［資料参照］ 
 マジソン会議に発表された論文を分析する限りにおいては、依拠する理論的立場も異な
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り、ソーシャルワークの概念化に統一した見解を知ることはできなかった。5) しかし、こ
のマジソン会議に向けてＤ・ブリーランド（Donald Brieland）が「歴史的回顧」という論
文を寄せ、これまでに開かれた会議の成果から特徴的な示唆を与えている。6) この論文に
よれば、概念化にその都度重要な貢献を果たしてきた内容を評価しながらも、特にソーシ
ャルワーク実践の作業定義（Working Definition of Social Work Practice）（1958年）に
示されたＨ・バートレット（Harriett Bartlett）の定義に対するＷ・ゴードン（Wlliam E. 
Gordon）の批判（1962年）は興味深い内容を含んでいると解釈していた。7) すなわちＷ・
ゴードンはソーシャルワーク実践を「目的に志向し価値・知識・技法によって導かれた介
入的活動である」と定義づけ、実践の基本的視点を「行動を押し進めるワーカー（worker 
in action）」に置いていたことである。8) ワーカー中心とみられるＷ・ゴードンの示した
この概念は、いわゆる、これまでのソーシャルワークに対するモデルを象徴してきたよう
に理解できた。それを裏づける視点として、マジソン会議の編集部も（To Make Chicken 
Soup. Start With ahicken･･･）とイメージしており、9) ソーシャルワークの確立のために
はワーカーから始めなければならない論説を著している。 
 このようにソーシャルワーク実践の概念化に関する作業は、特に焦点をワーカーに置く
形で進められてきたことが理解される。後述するが、そこにおいてクライエントの位置づ
けは小さかったと評価できた。ソーシャルワークの学際的な特性から理論的立場も、研究
方法も異なるなかで、クライエントを明確に位置づけた見解を著すことができなければ、
今後ソーシャルワークの発展には繋がらないのではなかろうか。そこにケースマネージメ
ントの枠組みが提示されたことは大きな意義がある。 
 マジソン会議（Madison Meeting）での討議では、報告者の一人Ｒ・モリス（Robert 
Morris）が、新しいソーシャルワークの方向として治療（cure）からケア（care）へ関心
を移行させていくなかで、ケースマネージメントの方法に関心を向けた論文を発表してい
る。Ａ・ミナハンとＡ・ピンカス（Anne Minahan and Allen Pincus）におけるシステム
理論の導入も、ケースマネージメントに繋がる考え方であった。その後開かれたオヘア会
議（O Hare Meeting）でもソーシャルワーク実践の概念化にケースマネージメントが有効
である指摘がなされ、報告を纏めたＤ・ブリーランド（Ionald Brieland）はソーシャルワ
ークを概念化する方法にケースマネージメントが活用された実際を明確にした。10)
 日本においても『ソーシャルワーク研究』誌において（Vol.18No.１「保健福祉サービス
におけるケースマネージメント」）（Vol.22No.１「ケアマネージメントの理論と実際」）
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などで、ケースマネージメントに関心を向けた傾向が認められた。ケースマネージメント
がケースワーク・グループワーク・コミュニティオーガニゼーションなど、ソーシャルワ
ークに固有の方法を連結させ、統合化の役割を果たした実際は高く評価できる。各種専門
職やインフォーマルな社会資源も含め、ケースマネージメントをソーシャルワーク実践の
基盤において体系化し、広義の福祉教育をいかに展開できるかが、今日の福祉社会に向け
て問われる課題になろう。 
 
 ２ ソーシャルワークの概念化にみるクライエントの位置づけ 
 
 ケースマネージメントの方法はソーシャルワークの概念化に極めて重要な鍵になるだろ
う。しかし、一方で隣接領域における専門家との協調が必要にされてくるため、逆に福祉
専門職としてのアイデンティティが強く求められてくるに違いない。福祉専門職が独自の
実践力を発揮し、ケースマネージャーとしてソーシャルワークの機能を果たしていくため
には、そこにクライエント理解の枠組みが不可欠になってくるだろう。福祉専門職として
の存在価値はクライエントの特性を明確にし、その問題に対して独自に対処し得る唯一の
方法をもつ活動であると社会的に承認されるということではなかろうか。クライエントの
特性を明確にしていきながらケースマネージメントの考察を深めていくことが求められる。 
 こうした実際を踏まえ、もう一度ソーシャルワークが「どんな問題をもつ人に何ができ
る専門職なのか」という援助の原点に立ち返り考えてみるならば、クライエント不在の検
討になっていた歴史は明白であった。このような現状については日本でも同様で『ソーシ
ャルワーク研究』誌（Vol.８No.３「クライエントから学ぶ」）でも、クライエントを軽視
しての施策や実践が展開されていた問題点が指摘され、反省に立つなかで援助の見直しを
図る必要性が認められている。特に援助が支配や統制になり、協調愛でなくクライエント
が客体化し管理される存在として認識されていた現状を人間学的アプローチの視点から批
判した研究もあり、実践援助の存在意識と本質をクライエントに求めていた。11) また『ソ
ーシャルワーク研究』誌（Vol.17No.１「人権問題とソーシャルワーク」）では、クライエ
ントの選択権や主体的な判断、プライバシーなどが社会福祉の施設内でも保障されていな
い実際が明るみにされ、ソーシャルワーカー自らがクライエントの人格を軽視し人権を侵
害してしまっていたという内情がクライエント自信によって告白されたものもあった。12) 
全てのワーカーやクライエントがこうした関係にあったわけではない。しかし、実際ソー
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シャルワークの原点を踏まえず、指導や訓練のもとにクライエントの生活を追い詰めて、
拘束したり物を扱うように処理したケースがあったこともまた事実であった。援助関係と
は何で、問題解決の主体は誰なのか。ソーシャルワーカー教育を基本から問い直す反省だ
ろう。 
 このような実際例を踏まえて考えてみるならば、クライエント軽視の実践と体系化が進
められていったのは必然の結果だったのかも知れない。ワーカーの位置づけは大切だが、
ソーシャルワークの実践がクライエントと共に働く援助過程である以上、同時にクライエ
ント理解の枠組みを検討し、ソーシャルワークの概念化に加えていくことが必須であった。
ソーシャルワークが社会的にも、制度的にも位置づけられ機能する専門職として発展した
現在、クライエントの自己決定を尊重したサービス体系の枠組みが期待されているはずだ。
クライエントの特性を基盤とした実践の枠組みを構築していければ、隣接領域の専門職と
は異なる新たなソーシャルワーク固有の概念的枠組みを構築していく可能性が拓けていく
のではないだろうか。 
 Ｆ・ソーフリ （ーFederico Souflee）は「クライエントの文化的・行動的準拠枠・世界観・
価値・ライフスタイルの理解なくしてソーシャルワークは機能するものではない」と方向
性を示唆し「マイノリティ・グループの抱える諸問題に対する概念的枠組みをもたないま
まではソーシャルワーク過程は不完全なものに止まってしまう」とマジソン会議の論文に
おいて忠告している。13) この課題をソーシャルワークの教育と概念化に向けた研究におい
て実際化していくことが不可欠な作業になろう。 
 
 ３ クライエントの役割とケースマネージメント 
 
 『ソーシャルワーク研究』誌（Vol.16No.４「障害者の自助組織とソーシャルワーク」）
や（Vol.17No.１「人権問題とソーシャルワーク」）などでは、生活課題に取り組むクライ
エントの努力を知ることができる。しかし、そこで疑問になるのは、ソーシャルワーカー
に対する期待が特に述べられていないことであり、クライエント自らの力で問題に対処し
なければならない急迫した状況まで告白されていた。クライエント自身の問題解決に対す
る参加と団結は不可欠だが、同時にソーシャルワーカーに向けての期待も高まってよいは
ずだ。ソーシャルワーク実践がクライエントに志向する活動として考えられなければなら
ないのに、ワーカーの確立を優先させクライエントの位置づけを軽んじてきた実情にあっ
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ては当然の結果なのかも知れない。したがって、これまで検討を深めてきたソーシャルワ
ークの概念化に加え、クライエント主体の枠組みをいかに導入していけるかがアイデンテ
ィティを占う今後の鍵になるのではなかろうか。 
 それでは実際、こうした課題をどのように追求しクライエント理解の枠組みづくりを考
えていけばよいか。机上での理論的概念整理は当然必要な作業だが、同時にソーシャルワ
ークが実践学としてクライエントと共に問題解決への端緒と方向性を見いだしていく専門
職だと第一に仮定するならば、『ソーシャルワーク研究』誌（Vol.12No.４「利用者とその
家族の声」）（Vol.14No.４「実践場面を振り返って」）などで強調されているように、ま
ずクライエントの訴えを傾聴し理解していくことが出発点になるのではないかと考えられ
よう。クライエントの声をいかに繁栄させ、それをソーシャルワーク教育のシステム内で
体系的に位置づけ、実践的な成果が期待できるよう具体化していけるかだろう。 
 本来、日本のケアマネージメントも介護保険制度にあって、本質的にはクライエント主
体の理念が貫かれており、サービスを自分で組み合わせて選ぶのが基本である。どのよう
なサービスを利用したいのか、クライエントや家族が決めてセルフプランを作り窓口に届
ける。しかし、多種多様な供給主体により実施される介護サービスの内容や特徴などを調
べ、組み合わせるためには多くの時間と労力が必要になり、結果的にケアマネージャーの
指導に従い、サービスを受ける客体としてクライエントは位置づけられがちの傾向に止ま
ってしまう。 
 多元化する供給主体の仕組みを考えれば、ケアマネージャーは専門家であるのが望まし
いとされる。確かに複雑で多様化する生活ニーズに対応可能な専門ケアマネージャーの存
在は欠かせないだろう。しかし、こうした専門家が存在しない時代においては、クライエ
ントや家族がケアマネージメントを自ら実施することも多く、現在でもインフォーマルに
はクライエントがケアマネージメント機能を果たしている。サービスを選択し自らの生活
プランを立てるのはあくまでクライエント自信であり、専門家と協力し進められる形式を
作る必要がある。そのためにはクライエントや家族をケアマネージャーに育成していく方
法が期待され、多用なサービスを活用できる能力を高めていくことが求められよう。これ
はクライエント主体のケアマネージメントを実現し、本来の実践形態を機能させることに
結びつく。 
 既にアメリカでは、クライエントや家族をケースマネージャーに育成していく試みが実
験的に始められている。14) その結果、研修を受けたクライエントや家族は、受けていない
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者よりケースマネージメントをより効果的に実施できているとされ、ニーズに対しても適
切に合致したサービスを活用し、利用期間も短くて済んでいると結論づけられている。更
に多くのクライエントや家族が研修を望んでおり、研修終了後でもケースマネージメント
機能を継続して実施できていると報告されている。カナダのマニトバ州において継続ケア
課は、従来専門家のケア計画で進めてきたが、実験的なプロジェクトとして身体障害者自
身をケースマネージャーに育成し、自らが自己管理できるよう援助していくことを目指し
ている。15)
 日本でもクライエントや家族が主体的に担えるケースマネージメント機能の研究が進め
られ、実行可能な役割を研修によって育成していくシステムが求められてくるのではない
か。クライエントや家族をケースマネージャーに育成していくことと、専門家の養成は矛
盾する課題ではない。逆に「ケースマネージメントはソーシャルワーカーと家族成員が自
然に共有している一つの機能である」と定めることができるならば、16) 今後ケースマネー
ジメントの発展に向け、クライエントや家族の参画は当然不可欠な課題として考えられて
いかなければならないだろう。 
 『ソーシャルワーク研究』誌（Vol.21No.２）では「エンパワーメント・アプローチの動
向と課題」が取り上げられ、高齢者や障害者、難病患者などのセルフヘルプ運動が果たす
社会的意義について纏められていた。それと同時に不利益を被るクライエントや家族自身
に同一化し、自立生活運動を相互支援する機能こそ、まさにソーシャルワーク実践の本質
だと位置づけられていた大儀には、大いに理解を深めていく必要があるのではなかろうか。 
 
Ⅲ 一般社会福祉教育（social welfare education）の意義と課題 
 
 １ 現代社会における福祉コミュニティ化への取り組み 
 
 2004年 10月にオーストラリアのアデレード市で世界ソーシャルワーク会議が開催され
た。基本テーマは「市民社会の再生」であり、世界の激変する政治や経済、社会上の課題
を踏まえてソーシャルワークの今日的課題が論議されたのである。ソーシャルワークはリ
ッチモンド以来、人と環境の相互作用の最適化を目指してきたが、そのことを現代的に言
えば共に生きることのできる成熟した市民社会としてのコミュニティをどのように構築で
きるかということにある。換言すれば、現代において求められているトータルなソーシャ
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ルワークの展開は、人間に対する環境がどれだけコミュニティ化しているかにかかわって
いると言ってよい。ソーシャルワークにとって「市民社会の再生」とは、自由と平等、博
愛が実現されているコミュニティであり、形成し再生されるべき 21世紀のルネッサンス運
動としての大儀と考えるべきである。17)
 このような意味でいえば、ソーシャルワークの対象者は、いわゆる、直接の社会福祉サ
ービスを受給している狭義の人達に限られた理解ではなく、広く市民を巻き込んだ広義の
解釈が必要であり、そこに福祉教育や援助活動の連続性が認められるのである。こうした
視点に立てば、社会福祉の専門教育は勿論、それ以外の市民や学生を対象にした一般社会
福祉教育（social welfare education）の方法が考えられなければならず、地域社会のなか
で果たす市民や学生、あるいは大学といった機関の役割が問われてくる。それは社会福祉
学を基礎にした一般教養科目としての位置づけや、福祉を体感して学ぶボランティア学習
の導入など、市民や学生が社会のニーズと多様性を理解し、社会への関心や公共心を知識
として獲得するだけでなく、実践を通して身につけることにより「生きる力」を育むこと
ができる一般社会福祉教育の体系である。この「生きる力」は「21世紀を展望した我が国
の教育の在り方について（第 15期中教審第一次答申）」において、次のように示されてい
る。 
 『生きる力は単に過去の知識を記憶しているということではなく、始めて遭遇するよう
な場面でも自分で課題を見つけ、自ら考え、自ら問題を解決していく素質や能力である。
主体的に自らの考えを築き上げていく力などは、この「生きる力」の重要な素材である。
また「生きる力」は理性的な判断力や合理的な精神だけでなく、美しいものや自然に感動
する心といった柔らかな感性を含むものである。更に生命を大切にし、人権を尊重する心
など、基本的な倫理観や他人を思いやる心や優しさ、相手の立場になって考えたり共感す
ることのできる温かい心、ボランティアなど、社会貢献の精神も「生きる力」を形づくる
大切な柱である。』 
 文部科学省は小学校や中学校、高等学校などにおいて、ボランティア活動に結びつくよ
うな体験学習を盛り込む教育内容に期待し、生涯学習として 18 歳以上の人達に対しても、
その継続が可能にできる状況を求めている。既にアメリカでは各大学が 1980 年代から社
会参加の学習を大学の授業に取り入れ、サービスラーニングの方法により、活動を討議し、
レポートを纏め、理解度を評価するプログラムが実施されている。18) 更に国際的な視野と
広がりを可能にする教育により、国際福祉や青少年の海外貢献に対する支援など、優れた
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国際感覚をもつ人材の育成に繋げているのである。 
 このような体験学習を重視する傾向は日本やアメリカのみならず、イギリスを含め先進
国に共通する課題であり、経済優先の 20世紀が陰を落とした家庭環境や地域共同体の崩壊、
それが人間関係を稀薄とし、人格の未成熟と社会性の欠如に結びついている認識は興味深
い。日本における今日の一般化した福祉問題を考える時、体験学習や教養としての福祉学
は、広い視野の育成と人間形成にとって意義がある。家庭での育児や介護、市民として参
画するボランティア活動から認められる地域問題など、体験に学び、教養として得た福祉
が課題に活かされるプログラムの認識である。この学習により公共性の樹立、地域の福祉
化、人間関係の親密化、自己の役割と存在価値の認識、思いやりと優しさの心を育むなど
の一般社会福祉教育が、現在の社会に求められているのである。 
 
 ２ ボランティアセンターの役割とケースマネージメント 
 
 教養としての福祉学によって豊かな人格を育み、社会性と自主性を養うためには、講義
の受講は勿論だが、それに加え、実際に行動を起こし、援助関係を樹立させるなかで、自
己の役割や存在・情緒的な結束が感じられる体験学習の機会が用意される必要がある。し
かし、それは市民や学生のボランティア意識などの自主性が育まれればよいというのでは
なく、地域で援助を求める人達と関係を築き、問題に対処しながら共に成長し合える内容
でなければならないであろう。地域の要請にきめ細かく応じ、市民や学生の活動希望と合
致させて効果を高めていくためには、調整役のコーディネーターが必要であり、専門スタ
ッフを置くボランティアセンターの設置が不可欠にされる。各市町村の社会福祉協議会に
は、このボランティアセンターが設置されているが、大学などの教育機関においても学生
がボランティア活動を始める情報提供の拠点として、ボランティアセンターを開設する役
割が期待されているのではないか。19)
 一般的にボランティアセンターの業務内容は、１）ボランティアの養成・研修、２）ボ
ランティアグループの育成・組織化、３）地域住民のニーズ調査・研究、４）ボランティ
ア関係団体の連絡調整、５）広報・情報の提供、６）ボランティア活動の啓発・普及、７）
ボランティア活動の財源など基盤整備、８）ボランティア災害共済への加入促進、９）ボ
ランティアの受給調整などがあり、特にボランティア・コーディネーターの重要な仕事は、
９）の「受給調整」にある。20) ボランティアセンターのコーディネーターはボランティア
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希望者と受給者を結びつけ、円滑で効果的なボランティア活動の推進を図るための業務に
あり、アセスメント・調整・紹介といったプロセスには、ケースマネージメントの方法が
関係している。 
 ボランティアをしたい学生の関心分野も、子供達と遊んだり障害者や高齢者の支援、森
林保護やゴミのリサイクル、国際交流行事の手伝いであったり、出稼ぎ外国人を支援する
ことなど、多種多様で、ボランティアを求める人達との調整は活動の成否を占う鍵として
理解される。それだけに学生にとっては情報提供の拠点となるボランティアセンターが、
活動を実らせ、研究や就職に結びつける場所として重要な役割を担うことになるのである。 
 現在、バリアフリーの街づくりが進められているが、その目的を実現するためには福祉
機器や介護用品の商品開発、販売といった生活福祉の総合的支援体制が求められており、
公的サービスに加え、企業やボランティア組織など、相互補完し合い役割を担うなかで効
果を高めていくことができるであろう。新しいヒューマンサービスの担い手は、福祉専門
分野の職種に限らず、あらゆる企業や市民の参画が期待される。この意味においてボラン
ティアセンターを通した福祉の教育は、その知識を学生の関心分野と連動させることによ
り、希望する職種への可能性を広げていくことができるのではないか。そこに学生ボラン
ティアと地域のニーズを調整するケースマネージメントの役割が活かされ、大学と行政機
関、社会福祉協議会や NPO など、様々な社会資源と関係させた支援ネットワーク化の可
能性が拓けていくのである。 
 
 ３ 一般教養科目としての福祉コミュニケーション 
 
 ボランティアセンターに足を運ぶ学生のなかには、自分探しにくる者や、疎外感を受け
て存在価値を見いだせなかったり、将来の目的が定まらず学習意欲に欠ける者など、様々
なニーズを背景に期待する内容も異なるであろう。こうした要求にある状況で、その活動
は心理・精神内界の探求に止まらず、社会のなかで実際に役割をもち、人間関係のコミュ
ニケーション能力を深めていく機会に結びついていく。「自分にも何かができる」という
自信と希望、存在価値と可能性を見いだしていく体験学習は、学生生活の満足度を高め、
様々な問題意識を学問に結びつけていけるばかりでなく、育まれたリーダーシップは職業
人としても広く活かされるものであろう。それは福祉教育の理念と合致し「生きる力」を
具現化する活動になる。しかし、そこで疑問になるのは福祉サービス受給者の不在であり、
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福祉問題を手段として成長するような偏りである。 
 全国社会福祉協議会「福祉教育研究会」（1981年）大橋謙策において「福祉教育」は「憲
法第 13 条・25 条などで規定された基本的人権を前提にして成り立つ平和と民主主義社会
を作り上げるために、歴史的にも、社会的にも阻害されてきた社会福祉問題を素材として
学習することであり、これらとの切り結びを通して社会福祉制度・活動への関心と理解を
進め、自らの人間形成を図りつつ、社会福祉サービスを受給している人々を社会から、地
域から阻害することなく、共に手を携えて豊に生きていく力、社会福祉問題を解決する実
践力を身につけることを目的に行われる意図的な活動である」と著されている。 
 この枠組みによると「福祉問題を素材とする学習」とあることから、正確な福祉問題の
理解と、そこで不自由な生活を余儀なくされている福祉サービス受給者に対する人権感覚
や思いやりの感性を育む内容が求められ「共に手を携えて」と、あくまでそれは「共に成
長し合う関係」が強調されなければならないであろう。ソーシャルワークの概念化におい
て取り上げたマジソン会議の論文で、Ｆ・ソーフリー（Federico Souflee）は、ソーシャル
ワーク教育のカリキュラムに文化的・人種的・民族的なことを扱うコースが欠落している
実際を問題点としてあげ、抑圧された文化的マイノリティースに対して適切にソーシャル
ワークが対処してこなかった点を課題にしていた。21) そして「このような視点を除いては
ソーシャルワークの概念化は誤ったものになる」と注意を呼びかけ、教育システムとの関
係で異義を唱えていた。22) これは、専門ソーシャルワークにおける概念枠組みからの視点
であるが、広義の福祉教育という面でも基本的な課題が認識できる示唆であり、一般社会
福祉教育に同じく取り入れ深められなければならない共通基盤の問題として今後、求めら
れる必須の要件になるのではなかろうか。 
 それでは実際社会のなかで援助を必要とし、生活に不自由を感じている福祉サービス受
給者の実態をどのように捉え福祉教育に導入していけばよいのか。生活困難に直面する児
童や障害者、高齢者の不安や孤独の心理に理解を示し、情緒的な結びつきを深めるコミュ
ニケーションの方法が基本として育まれる必要があるのではなかろうか。それは言葉かけ
による言語的コミュニケーションに加え、支援する温もりや思いやりの気持ちなど、非言
語的なコミュニケーションまでが含まれる。福祉の援助とは、まさにこうした援助関係の
コミュニケーションが基本であり、心理・社会的な関わりの実践学として体系化できるも
のである。人間援助の関係学、すなわち、福祉コミュニケーションの実際は役割を通した
自己認識とコミュニティの発展に繋がり、問題を共有化し、共に乗り越えることで互いに
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成長し合う福祉教育の原点である。 
 福祉コミュニケーションを専門社会福祉学の応用として一般教養の福祉教育カリキュラ
ムに位置づけていくならば、以下のような科目と内容の可能性が考えられた。 
（１）「人間生活と福祉」人間生活と援助の営みを福祉の思想・歴史・制度・実践から
考察し、社会福祉の概論として基本的な教養を深める。 
（２）「福祉とコミュニケーション」生活援助の方法として培ったソーシャルワークの
実践学を基盤に、援助関係の原理と理論を福祉コミュニケーションの総論として教
授する。 
（３）「子供・家庭福祉とコミュニケーション」少子社会の現状を踏まえ、子供の心理
発達と人権、家族関係の援助などについて事例から福祉コミュニケーションの課題
を考察する。 
（４）「障害者福祉とコミュニケーション」障害者の心理・社会的問題を考察し、福祉
コミュニケーションの課題を事例を通じ検討していくなかで、ノーマライゼーショ
ン論を深める。 
（５）「高齢者福祉とコミュニケーション」日本における高齢社会の現状を介護問題を
基盤に考察し、家族・地域支援とコミュニケーション介護のネットワーク化を事例
検討により分析する。 
（６）「地域福祉とボランティア」地域組織化の概念と市民参画の原理を基礎に、ボラ
ンティア活動の社会的意義とコミュニティケアの促進に対する地域理解を総論とし
て纏める。 
（７）「ボランティアワーク指導」ボランティアとしての自主性と民主社会の発展を体
験学習を通して学び、実際のコミュニケーション方法をサービスラーニングの教授
方により指導する。 
（８）「コミュニケーション介護（手話・点字指導）」聴覚障害者の用いる手話、視覚
障害者が活用する点字などは生活を成り立たせる大切なコミュニケーション手段で
あり、これらの方法を学習していくことでコミュニケーション介護の概念とバリア
フリー社会の理解を深める。 
 このように福祉コミュニケーションの教育枠組みを仮説として示してみた。社会福祉学
は学際的な性格を有する学問であり、ケアマネージャーの養成にみられたような各専門職
の基礎となる医学や保健学、看護学、また家政学などとも密接な関係をもち連動するが、
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コミュニケーションを鍵概念として援助関係学の枠組みを特徴づけることができれば、独
自の福祉教育体系に可能性を拓くことができるのではないだろうか。 
 現在、福祉機器の発展により、情報社会に対する新たなコミュニケーションの在り方が
模索されてきている。コンピュータを媒体にする生活援助の関係は、今後必須とされる条
件として導入されてくるであろう。しかし、一方で加齢や障害のため社会から孤立する心
の癒しは、人間の関わりを通すことによって満たされる課題である。相互扶助という援助
の思想があるが、人間は古代原始の時代から互いに助け合い生活してきた。専門ソーシャ
ルワークの発生も基は慈善・博愛事業などのボランティアにみられ、基本的な原理は一般
福祉教育と同一基盤にあると理解できる。こうした福祉援助の歴史を踏まえ、援助関係の
コミュニケーションから共に成長し合う福祉教育の基盤整備を体系的に進めていくことが
今後の課題になろう。 
 
Ⅳ 福祉社会の実現と「ハーネス・ウィ」 
 
 ソーシャルワークの概念化を課題に社会福祉実践の専門性について研究を深めてきたが、
障害者や高齢者が社会参加を試みる際には同時に日常の援助が地域において一般化されな
ければならず、そこに専門職養成の課題と一般教養として福祉を普及させることの必要性
が認められた。しかし、双方の関係には連続性が少なく、福祉専門分野における「福祉学」
と福祉問題を素材として教育を図る「教育学」の目的をいかに統合化し、共通基盤を確立
していく一助にできるか。本稿ではケースマネージメントの役割を通してこの問題にアプ
ローチしてきたが、基本的には福祉専門職、もしくは教育者側からの視点であり、クライ
エントや市民の立場で課題を深める研究にはできなかった。クライエントを軽んじた福祉
実践、あるいは教育の実際は本研究を通じても明白であるが、根本的には「ワーカー＝ク
ライエント関係」の原則が貫かれることであり、二人三脚の福祉教育論をいかに体系化で
きるかが、今後の可能性につながる方向ではないかと考える。 
 2005年度の大学入試問題において、盲導犬を伴う視覚障害者の社会参加に関する課題が
出題された。23) 身体障害者補助犬法の施行から人間と犬が一体となって社会に同一化する
ことの問題点を論じさせる内容であるが、そこにこそ「ワーカー＝クライエント関係」に
通じた基本的関係学の原理と、福祉コミュニティ化に対する教育課題が認識される。すな
わち、盲導犬は視覚障害者にとり客体化した対象でなく、身体の一部として胴体であるこ
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との関係である。そのパートナーシップを形成し、視覚障害者と盲導犬を結ぶ道具を「ハ
ーネス」（harness）と呼んでいるが、その「繋がり」の概念は協力関係の本質を現す福祉
教育のモデルとできるのではないだろうか。それを「ハーネス福祉教育」（Harness Welfare 
Education）＝『ハーネス・ウィ（WE）』と枠組みを定め、協力関係から共に成長し合え
る福祉教育モデルの体系化を考えたい。 
 ハーネス（harness）という用語は馬の引き具を著す言葉であったが、人と人とを結ぶ道
具でも使われ、前置詞の（in）をつけ（in harness）では同輩となって、協力関係の意味
にもなる。24) そこには助け合いながら共に成長し合うといった福祉教育の原理が認められ
るのである。 
 福祉は英語で（welfare）、教育は（education）である。その頭文字ＷとＥを合わせて
ＷＥ＝ウィという造語を生んだ。共に生きる福祉の社会は、私達一人一人が主体者となっ
て築く必要がある。「ウィ」という言葉は英語の（We）＝「私達」という理解にも通じ、
こうした二つの意味を含ませて福祉社会を実現する教育活動に位置づけを図ることを試み
た。 
 今後は「ハーネス・ウィ」の枠組みを成熟させ、共に生きる福祉社会の実現に必須とさ
れる触れ合いのコミュニケーションが生まれる目的で教材制作などを進めていくと同時に、
25) 個人のアイデンティティと役割を尊重できる福祉教育活動に関わる独自の概念を図っ
ていくことが研究課題である。 
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